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Abstract 
This paper investigates fictionality as a term and as a rhetorical strategy. It defines the term 
and its meaning through example cases. Furthermore, through media analysis it examines the 
use of fictionality in two main cases to determine and analyze the effect and consequences 
that followed. The first case, “Set Yourself Free” is a short online video that went viral due to 
the dramatic way it conveyed its message. The second case is a fictional documentary called 
“Mermaids: the Body Found” that has received a lot media attention due to the number of 
viewers that failed to distinguish the film as unreal.  
The study indicates that if the recipient is not entirely aware of the use of fictionality, espe-
cially when the line between fact and fiction is blurred, there is a great risk of misinterpreta-
tion and misunderstanding. In certain cases, like the ones chosen for this assignment, the 
misunderstandings can lead to a lot of media attention and public debate.  
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Problemfelt 
Vi har valgt at undersøge begrebet fiktionalitet ud fra en interesse for, om hvorvidt begrebet 
gør sig gældende i virale videoer, og hvilke muligheder og konsekvenser dette kan have. 
Yderligere har det været intentionen at undersøge, hvordan reklamer benytter sig af retorisk 
strategi for at få et budskab ud til en modtager. Vi har valgt at inddrage metodeafsnittet fra 
progressionskurset som en del af opgaven.  
Fiktionalitet er et redskab via forskellige kommunikationsmidler, som afsender kan signalere, 
og modtageren kan opfange. Redskabet bruges i forskellige medier og når derfor ud til mange 
modtagere. Fiktionalitet må ikke blive forvekslet med fiktion, da dette er en genrebetegnelse 
kontra et redskab. Først og fremmest vil vi belyse og indskrænke fiktionalitetens eksistens og 
formål. 
Vi håber i denne opgave at påpege brugen af fiktionalitet i daglig tale og kommunikation 
samt forudsætningerne, der skal være til stede for den optimale effekt. Derudover vil vi frem-
vise vigtigheden af paratekster og betydningen af fiktionalitet i vores almindelige og sociale 
medier.  
Vi vil derfra gå ind og redegøre for fiktionalitetens begreber og de forskellige fremstillinger, 
man kan have i forhold til de forskellige medier. Vi vil eksemplificere, hvordan begreberne 
forekommer, og hertil vil vi også inddrage nogle medieanalytiske begreber, som yderligere 
vil være med til at kunne supplere fiktionalitet.  
Vi har valgt at inddrage to cases, som skal demonstrere vigtigheden af samarbejdet mellem 
afsender og modtager. Vi vil analysere videoerne ”Set Yourself Free” og ”Mermaids: the Bo-
dy Found” med henblik på at inddrage medieanalytiske begreber, tekstanalysebegreber samt 
generel teori om fiktionalitet. 
Dette skal gerne lede hen på en diskussion, om hvordan fiktionalitet kan bruges som en reto-
risk strategi, hvorvidt det er et nødvendigt begreb at benytte sig af, og om det er nødvendigt 
at have kendskab til hvad fiktionalitet er. Yderligere vil vi diskutere hvilke muligheder og 
konsekvenser der er ved brugen af fiktionalitet i forhold til afsender-modtager-forholdet, når 
det i visse tilfælde kan være med til at vildlede folks opfattelse af det opsatte scenarie.  
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Dette munder ud i følgende problemformulering: 
Problemformulering: 
Hvilken rolle spiller fiktionalitet i forskellige mediers kommunikative intention, og hvilke 
konsekvenser (eller muligheder) kan opstå i forbindelse med formidlingen af et budskab, 
hvor afsenderen bruger fiktionalitet, som et led i en retorisk strategi?  
Metode og afgrænsning  
Vi har i denne opgave valgt at belyse emnet ”fiktionalitet” ud fra Tekst og Tegn, da den som 
en retorisk strategi kan falde ind under dette. Til at analysere fiktionaliteten i vores to valgte 
cases benytter vi desuden medieanalytiske begreber til at undersøge filmiske virkemidler og 
dramaturgi.  
Det var oprindeligt tænkt, at det kunne være en god ide at inddrage Filosofi og Videnskabste-
ori. Dette skulle være for at diskutere etiske problemstillinger omkring brugen af fiktionalitet 
som retorisk strategi til eksempelvis at sælge en vare eller promovere sig selv. Dette ville især 
være i tilfælde, hvor modtageren ikke er klar over, at der er tale om fiktionalitet eller anser 
det som en løgn fra afsenderens side. Det er dog blevet fravalgt for at opnå en bedre indsigt i 
medieanalyse og i fiktionalitet som begreb. 
Til belysning af fiktionalitet som begreb har vi taget brug af bogen ”Fiktionalitet” af Louise 
Brix Jacobsen, Stefan Kjerkegaard, Rikke Andersen Kraglund, Henrik Skov Nielsen, Camilla 
Møhring Reestorff og Carsten Stage. Til hjælp med medieanalyse og de dertilhørende begre-
ber brugte vi bogen ”Zoom – en grundbog i medier” af Jette Meldgaard Harboe og Henrik 
Poulsen. Derudover er der blevet gjort brug af YouTube til anskaffelse af videoklip, inter-
views og blog-videoer, samt diverse online avisartikler. 
Progressionskurset ”Metode” 
I progressionskurset om metode er der blevet undervist i de forskellige måder, hvorpå man 
kan arbejde med sit projekt inden for hver af de fire dimensionskurser. I det følgende vil de 
fire kursusgange blive gennemgået for indhold og vurderet i forhold til deres brugbarhed for 
vores projekt og problemformulering. 
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Første kursusgang: Kultur og Historie 
Til den første kursusgang blev der undervist i dimensionskurset Kultur og Historie. Her blev 
der snakket om, hvordan man får mest muligt ud af en tekst ved analyse og kildekritik. Man 
skulle helst kunne læse en tekst på tre niveauer: det bogstavelige, det kritiske og det associa-
tive. På det bogstavelige niveau skal man forstå sin tekst bogstaveligt. Dette involverer at 
kigge på sproget, grammatikken, semantikken og kræver en vis sproglig kompetence. På det 
kritiske niveau skal man som læser være kritisk overfor teksten og finde frem til, hvad den 
siger noget om. Dertil skal man desuden være kildekritisk. Til slut skal man på det associati-
ve niveau kunne fortolke teksten. Her skal man associere den, dvs. skabe nogle forbindelser 
mellem hvad man ved om eksempelvis tiden og konteksten, den er skrevet/lavet i, samt andet 
der kan have betydning for forståelsen af teksten udover det, man umiddelbart kan få øje på.  
Disse tre niveauer blev brugt i vores opgave, dog til analyse af vores to ikke-skriftlige video-
cases. De to cases er blevet set først og fremmest for, hvad de faktisk viser. Der er blevet kig-
get på historierne, de fortæller, og måden de fortælles på. Dernæst har vi været kritiske over-
for, hvad der egentlig fortælles i de to cases. Eksempelvis kan man i ”Mermaids: the Body 
Found” se forbi snakken om mytiske væsener og opdage en problematik om sonarvåben. Til 
sidst har vi på det associative niveau set på de to cases i en større sammenhæng, hvor vi har 
kigget på afsenderens troværdighed og autenticitet samt den efterfølgende modtagelse. Dette 
er blandt andet blevet gjort ved undersøgelse af paratekster.  
På den første kursusgang blev der desuden talt om begrebet filologi, der er en sprogviden-
skab, som beskæftiger sig med en kulturs sprog og litteratur. Filologiske metoder inkluderer 
sammenligning af manuskripter, datering af sprog, grammatik og kontekst. Filologi er der-
med ikke noget, vi som gruppe har fundet relevant at beskæftige os med i anden forstand end 
kontekst.  
Til slut blev der på denne kursusgang snakket om kildekritik. Herunder kunne man undersøge 
en kilde for hvor, hvem og hvornår den stammer fra, samt hvilken generel sammenhæng den 
kommer fra. Man kan kigge på, hvorfor kilden er lavet, og om den har en tendens – og i så 
fald; til hvad? Man kan benytte det funktionelle kildebegreb og det materielle kildebegreb. 
Hos det funktionelle kildebegreb er det udelukkende problemstillingen, der afgør en teksts 
relevans. Kilden er kun værdifuld ud fra, om den fortæller os noget, vi gerne vil vide. Det 
materielle kildebegreb arbejder derimod med det modsatte. Her er kilden en adgang til værdi-
fuld viden i sig selv. 
 6 
Som det fremgår af opgaven bliver kildekritik brugt på vores cases til at bestemme afsende-
ren, budskabet og konteksten. Da vi ikke arbejder med en historisk kilde, der skal kunne for-
tælle noget om en tidsperiode, kan det betyde, at vi ikke benytter det funktionelle kildebe-
greb. Dog benytter vi cases til at belyse konsekvenser, der fulgte efter en kilde, og på den 
måde kunne den måske stadig godt høre under dette kildebegreb, da den i så fald er værdifuld 
for vores problemstilling. Da kilderne ikke har meget værdifuld viden i sig selv, andet end 
underholdning, er det svært at se dem fra det materielle kildebegreb.  
Anden kursusgang: Subjektivitet og Læring 
Til anden kursusgang blev der undervist i metoder, der især er brugbare indenfor dimensions-
kurset Subjektivitet og Læring. Hovedfokusset til denne kursusgang var interviews. Der blev 
snakket om kvalitative forskningsinterviews som en adgangsvej til menneskers hverdagsliv 
og oplevelser. Vigtigt for dette var forholdet mellem teori, interview og genstanden, der un-
dersøges. I et projekt med udgangspunkt i Subjektivitet og Læring kigger man på relationen 
mellem individ og samfund, samfundsmæssiggørelse eller hverdagslivet. Hertil benyttes in-
terviewet på en måde, hvorpå man får adgang til empiri om dette. Det blev nævnt, at der er to 
overordnede måder at lave interviews på: kvantitativ og kvalitativ. Ved kvalitative interview-
es færre personer med dybdegående og særligt tilpassede spørgsmål, hvor ved kvantitative 
interviews udspørges mange personer med samme spørgsmål i form af spørgeskemaer. Der 
blev indenfor især kvalitative interviews lagt fokus på vigtigheden i hvem, man udspørger, og 
hvordan man gør det.  
Da denne opgave beskæftiger sig med analyse af cases, har det ikke være så nærtliggende at 
lave interviews. Dette kunne man have gjort, hvis man ville have undersøgt danskeres reakti-
oner på dem. Hertil kunne man have udformet spørgeskemaer til en kvantitativ undersøgelse 
af seernes opfattelse af fiktionaliteten i en eller begge af de to cases. Man kunne også have 
vist de to cases til få mennesker og derefter udspurgt dem grundigt og dybdegående i, hvor-
dan filmene virkede for dem, samt hvordan de generelt opfattede dem.  
Tredje kursusgang: Tekst og Tegn 
Fokus til tredje kursusgang var dimensionskurset Tekst og Tegn. Til denne blev der undervist 
i fokusgrupper og tekstanalyse. 
 Med fokusgrupper blev der hovedsageligt snakket om fokusgruppeinterviews. Her samler 
man en gruppe mennesker til at diskutere et bestemt emne, og denne interviewform er især 
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benyttet inden for marketing. Fokusgrupper er især nyttige til at undersøge normer, beslut-
ningsprocesser og meningsforhandling inden for en gruppe. Her kan man endnu engang eks-
kludere denne arbejdsform, da en fokusgruppe kun havde været brugbar til at studere folks 
reaktion på vores cases.  
Til tekstanalyse blev der blandt andet undervist i analysespiralen, der starter ved gennemlæs-
ning og arbejder sig ind mod en fortolkning igennem følgende punkter: 
1. Gennemlæsning af teksten 
2. Formål og problemformulering 
3. Indfaldsvinkel 
4. Metodiske tilgange til analysen 
5. Det analytiske værktøj 
6. Fortolkning af teksten 
7. Vurderingskriterier for tekstanalysen 
Ovenstående punkter er blevet brugt i analysen af vores valgte cases, da de først er blevet set 
og dernæst blevet vurderet i forhold til vores emne og interesser. Vores problemformulering 
har derefter påvirket vores indfaldsvinkel på emnet, da vi har skullet kunne besvare den efter-
følgende. Dette har påvirket vores valg af metodiske tilgange til analysen, dvs. valget af Tekst 
og Tegn-dimensionen. Den metodiske tilgang har påvirket valget af analytiske værktøj, som i 
dette tilfælde blev medieanalyse og fiktionalitet, da de passede ind under dimensionen. Dette 
resulterede i vores fortolkning af de to cases i forhold til deres budskaber/metoder samt efter-
følgende debatter, og derefter kom vi frem til vores endelige vurdering.  
Man kan have følgende metodiske tilgange til en analyse:  
1. Indholdsanalyse 
2. Kildekritisk analyse 
3. Framinganalyse 
4. Genreanalyse 
5. Argumentationsanalyse 
6. Stilanalyse 
7. Narrativ analyse 
8. Læsbarhedsanalyse 
9. Forbedringsanalyse 
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10. Ophavsanalyse 
11. Diskursanalyse 
12. Komparativ analyse 
13. Kvantitativ/kvalitativ analyse 
I analysen af de to cases blev der analyseret kildekritisk for at se på omstændighederne bag 
de to cases, samt deres måde at bruge fiktionalitet. Der er en anelse genreanalyse, idet vi har 
fundet det interessant i ”Mermaids: the Body Found” at kigge på blandingen af fakta og fik-
tion. Ophavet har også været i fokus, da det har været vigtigt for modtageren, hvem der er 
afsender af materialet. Der kan desuden være tilfælde, hvor afsender har skjulte motiver. Der 
er desuden lavet en mindre komparativ analyse, da de to cases’ brug af fiktionalitet stilles 
overfor hinanden for at finde overordnede linjer for, hvornår fiktionalitet virker og hvilke 
problematikker, den medfører, når der opstår miskommunikation.  
Der blev desuden snakket om afsender-modtager-forhold, perspektiv og roller. Af disse bliver 
forholdet mellem afsender og modtager brugt som en vigtig del af vores to analyser, da vi 
blandt andet kigger på fiktionalitet som en retorisk strategi. Da fiktionaliteten bruges med 
vilje til at få et budskab igennem eller til at opnå noget, er det vigtigt for successen af dette, at 
afsender og modtager begge er indforstået med fiktionalitetsbegrebet. Derfor er det interes-
sant at undersøge, om der er et godt forhold imellem de to i de to cases, vi har valgt at arbejde 
med.  
Fjerde kursusgang: Filosofi og Videnskabsteori 
Til den fjerde kursusgang handlede det om metode indenfor dimensionskurset Filosofi og 
Videnskabsteori. Her beskæftigede vi os hovedsageligt med argumentationsteori. Et argument 
blev defineret som et sæt af præmisser, der tilsammen logisk fører til en konklusion. Man kan 
ofte identificere argumenter ved ord som ”derfor”, ”således” og ”altså”. Der blev desuden 
snakket om fejlslutninger, gyldighed og sandhed. 
Havde vores formål med analysen af de to cases været at undersøge påstandene i dem, ville 
en argumentationsanalyse have været relevant. Vores fokus har dog ligget på at undersøge 
virkemidler, fiktionalitet og modtagelse, og derfor er denne analysemetode blevet fravalgt. 
Man kunne dog have undersøgt påstanden bag ”Set Yourself Free”, altså at der er fatale kon-
sekvenser ved pjækkeri. Her kunne præmisser have været, at ”disse unge pjækker” og ”disse 
unge dør”, og dermed ville konklusionen kunne have været ”hvis man pjækker dør man”. 
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Man kunne også sagtens have undersøgt debatterne, der er at finde i YouTubes kommentar-
sektion ved ”Mermaids: the Body Found”. Her kunne man lede efter argumenterne i de for-
skellige kommentarer og derefter vurdere deres gyldighed.  
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Redegørelse 
Fiktionalitet:  
Fiktionalitet er et kommunikativt redskab, der går ud på at benytte ideen om det mulige, det 
ikke-værende, det potentielle o.lign. til at komme ud med et budskab. Fiktionalitet kræver, at 
både afsender og modtager accepterer præmisserne, ellers opstår misforståelser hvor modta-
geren ikke opfatter, at der er tale om et fiktivt scenarie. (Jacobsen m.fl. 2013:9) 
 
Selvom fiktionalitet benytter sig af fiktive scenarier, er der en klar forskel mellem fiktionali-
tet og fiktion. Hvor fiktion er en genre, er fiktionalitet et redskab. 
Et eksempel på fiktionalitet i f.eks. medier kan være burgerreklamen med Nina Agdal. I vi-
deoen ses modellen på stranden sole sig, posere og spise en burger i slowmotion til munter 
musik. Herefter kommer en ekstremt solskoldet mand op til hende, tager solbrillerne af og 
siger flirtende ”Nice sandwich”, hvorefter sloganet ”Sometimes you don’t wanna get fried. 
The charboiled, not fried, codfish sandwich” kommer frem. (Internetkilde 1: Carl’s Jr. Re-
klame) 
 
Når man ser denne reklame, ved man naturligvis godt, at der ikke er tale om et ægte scenarie. 
Den slanke model er sandsynligvis ikke storforbruger af fastfood, og når hun faktisk spiser 
det, gør hun det formodentlig ikke på en erotisk måde. Selvom modtageren er klar over dette, 
accepteres de falske præmisser som et middel til at formidle et budskab om burgerens tilbe-
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redning på en humoristisk måde med en tiltrækkende kvinde som blikfang. Både afsender og 
modtager er med på, at der lades som om – hvilket er vigtigt for at undgå misforståelser. 
Hvis man havde misforstået denne reklames fiktionalitet, kunne modtageren blive forarget, 
idet personen ikke forstod, at det var et opdigtet scenarie, som var ment humoristisk. Modta-
geren kunne tro, at afsenderen virkelig mente, at sådan spiser kvinder, sådan ser kvinder ud 
og ”Nice sandwich” er det første man siger til en attraktiv kvinde i bikini. Her kunne modta-
ger blive forarget over kvindebilledet og over løgnen i, at man får sådan et udseende af at 
spise deres burgere. I denne reklame bruges fiktionaliteten som en strategi til at sælge burge-
re, og det opdigtede scenarie accepteres af modtageren. 
Selvom fiktionalitet lyder som en god strategi til at få fremhævet sit budskab, er den faktisk 
en almindelig del af vores måde at kommunikere på. Et eksempel kunne være, når man siger 
”Jeg var hundrede år om at skrive det essay!”. Her mener afsender selvfølgelig ikke, at de var 
hundrede år om at skrive et essay, og de lyver heller ikke om det. Samtidig ved modtageren 
også, at afsenderen hverken sagde det som en sandhed eller en løgn. Begge forstår, at over-
drivelsen benyttes til at fremme forståelsen for, at opgaven tog længere tid, end hvad man 
havde regnet med.  
Retorisk strategi 
Fiktionalitet kan som nævnt bruges som en strategi, hvis den besiddes af både afsender og 
modtager. Inden for fiktionalitet brugt som en retorisk strategi kan fiktionaliseringen hos af-
senderen bruges til fx selvfremstilling, kritik og budskaber. Hos modtageren kan den bruges 
som fortolkningsstrategi, i den forstand at den kan bruges som en måde at analysere det bud-
skab, som afsenderen (intentionelt eller ej) kommer ud med.  
 
Selvom fiktionalitet er en almindelig del af den menneskelige måde at formidle budskaber på, 
er den stadig en bevidst handling med et formål. ( Jacobsen m.fl. 2013:29) I denne forstand er 
fiktionalitet en strategi til at opnå noget eller komme ud med et specifikt budskab. Samtidig 
er det også et valg fra modtagerens side om at opfatte noget som fiktionalitet frem for virke-
lighed og dermed forstå det rette budskab. 
 
Fiktionalitet kan således bruges til fremhæve afsenderens pointe eller til at inddrage modtage-
ren i fælles forståelse. Dette kan ses i eksempler, hvor en aktør ligestiller sig med modtage-
ren. Når f.eks. fastfoodkæden KFC (Kentucky Fried Chicken), igennem deres kampagne 
 12 
’#HowdoyouKFC’, opstiller en kvinde, som med håndholdt kamera filmer sig selv og sin 
familie under en middag på KFC. Her tales til modtageren om karrierekvindens evige kamp i 
at veksle mellem arbejde og de huslige pligter. Der er intet løfte om, at producenterne af KCF 
kender til disse hverdagsproblemer, men modtageren kan igennem dette opleve et løfte om 
forløsning, og ville i dette tilfælde ikke føle at blive løjet for (Internetkilde 2: KFC reklame). 
 
Lignende tilfælde kan i modtagerens optik opfattes som løgn, hvis ikke præmisset for fiktio-
naliseringen er tilstrækkeligt markeret. Det kan ses i følgende eksempel: To bekendte snakker 
om en hændelse, hvorved den ene måtte betale en latterligt stor tandlægeregning. Den anden 
fortæller så i spøg, at siden hans sidste tandlægebesøg har han skiftet alle tænder ud med pro-
teser for at spare pengene. Det er her afsenderens hensigt at illustrere absurditeten i tandlæ-
geomkostninger. Men modtageren forvirres og tror at hans kammerat kun har kunstige tænder 
(Jacobsen: 2013, 31). 
Begge eksempler tilhører to forskellige former for kommunikation og anses ikke for at være i 
samme form af dialog. Der ligger dog i begge tilfælde en strategi hos afsenderen om at nå en 
fælles platform med modtageren. Det er for modtagerens side vigtigt at forstå fiktionaliserin-
gen som relevant for dennes situation (Jacobsen: 2013, 32). 
 
Der er masser af tilfælde af strategisk fiktionalitet at finde i medierne, også i de underholden-
de. Den amerikanske tegneserie ”South Park” har længe været fuld af kontroversielle emner 
pakket ind i fjollede og provokerende afsnit med 8-årige skoledrenge i hovedrollen. I afsnit 8 
af 16. sæson (Sarcastaball) brokker den ene drengs far, Randy Marsh, sig til et forældremøde 
over, at skolen forbyder de voldelige dele af amerikansk fodbold for børnenes sikkerheds 
skyld. Da han bliver spurgt om, hvad der kunne gøres ved det, foreslår han sarkastisk, at bør-
nene i stedet skal spille en hundrede procent sikker sport, han kalder Sarcastaball, hvor det 
gælder om at kramme og give komplimenter til modstanderne, mens bolden er erstattet af en 
ballon. Pludselig går alle forældre i landet ind for den nye sport, der beskytter børnene, og 
Randy tilbydes et job som træner for et førstehold. Som sporten bliver større og større, bliver 
Randy samtidig fysisk ude af stand til at holde op med at være sarkastisk, når han taler (Inter-
netkilde 3: South Park Online).  
Budskabet i afsnittet er først og fremmest, at det er latterligt med alle de nye tiltag for at be-
skytte børn mod bagatelfarer. Et mindre budskab er, at man skal passe på med at blive for 
sarkastisk i alt, man gør. Når man som modtager ser afsnittet, vil de fleste nok forstå, at det 
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ikke bare er helt ”for sjov”. Modtageren skal være med på, at der et større formål med afsnit-
tet end blot at underholde med et latterligt overdrevent scenarie. Der er tale om en overdrivel-
se, som modtageren skal kunne identificere som værende satire. Kan modtageren det, kom-
mer budskabet frem, og man forstår afsenderens holdning til overbeskyttelse af børn i sport. 
South Park har fået stor international popularitet, da de selv underbygger deres budskab om 
overbeskyttende pædagogik, ved altid at udsætte børn for sex, vold, stoffer og andre uhørlig-
heder.   
Paratekst 
Paratekster er opdelt efter to kategorier. Den første kaldes epitekster. De kan bestå af mange 
ting, heriblandt omtale, anmeldelser, atikler, reklamer o.lign. Disse fodrer modtagerens ople-
velse med indtryk og indsigt. Specifikke scener i en film kan få større betydning, hvis modta-
geren, før visningen har set et interview, hvor instruktøren omtaler særlige detaljer, som ellers 
var gået forbi. F.eks. i slutningen af filmen ”The Avengers” beslutter filmens karakterer sig 
for at prøve at spise shawarma. Dette er senere forklaret som en joke mellem skuespillerene, 
fordi de i virkeligheden spiste på den samme shawarmabar hver dag under optagelserne (in-
ternetkilde 4: Shawarma scenen). 
Periteksten, som i mangel på bedre ord kan kaldes indpakningen, gælder omslag, plakater, tv-
kanaler og er i bund og grund alt det, som omslutter teksten og giver et umiddelbart indtryk 
før ‘indtagelsen’ af modtageren (Gennette: 2010, 97-98). Dette kan indgå som et kraftigt 
værktøj i strategier. Som f.eks. titlen på System of a Down’s album fra 2002. Albummet bar 
titlen ”Steal This Album!” og skulle forstille en hjemmelavet brændt cd. Omtalen af album-
met blev sådan, at op til flere fans forsøgte at stjæle albummet med konstant opbakning fra 
bandet. (Internetkilde 5: System of a Down) 
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Paratekster er altafgørende for forståelsen af fiktionalitetens tilstedeværelse. Da sproglige 
udtryksformer som ironi, overdrivelser o. lign. ofte er kulturelt bestemte, kan disse til tider 
blive misforstået af udefrakommende, hvis ikke de kan opfange faste vendinger, når de bru-
ges som ekspliciter. Man ser eksempler på paratekster overalt i dagligdagen, selv dem man 
ikke tænker over. Et typisk eksempel kunne være et citat på omslaget af en roman. Citatet kan 
enten være et uddrag fra selve bogen, der kan have en påvirkning for dit valg om at læse bo-
gen eller ej. Det kan også være epitekster i form af anmeldelser, der også er at finde på om-
slaget af en roman, som også har betydning for ens syn på bogen. Fremhævede citater funge-
rer som vigtige peritekster på omslaget af bøger, avisartikler eller andet læseligt materiale.       
Medieanalyse 
Plot, story og stil: 
I en film vil der oftest være både plot og story. Plottet er filmens handling i den filmiske tid, 
hvor story er den faktiske tid. Plottet er altså, hvad man ser i hvilken rækkefølge, og story er, 
hvad seeren tænker sig til, at der sker ud fra plottet. En films stil er den måde, hvorpå filmen 
æstetisk kommer til udtryk. Stilen behandler plottet ved hjælp af blandt andet filmiske virke-
midler. Filmens form er, hvordan filmen reelt fortæller sin historie. Plottet indeholder den 
simpleste form for dramaturgisk opbygning i den klassiske model: begyndelse, midte, slut-
ning. Denne betegnes dramaturgisk: eksposition, konfrontation, resolution. I begyndelsen, 
ekspositionen, dannes rammerne for filmens miljø og de mest centrale karakterer. I midten, 
konfrontationen, begynder handlingen, når hovedpersonen får tildelt et motiv og handler der-
efter. Og til sidst i slutningen, resolutionen, går motivet i opløsning, og filmen slutter.  (Har-
boe og Poulsen, 2011:34-36) 
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Mulige former for analyse og deres fokus: 
Der er to måder, man kan analysere ud fra alt efter, hvad man vil undersøge. Der er analyse af 
de filmiske virkemidler, hvor man kigger på det æstetiske i filmen. Her analyseres ud fra bil-
lede (framing, kamerabevægelser, perspektiv, komposition, lys) og  lyd (synkron lyd, asyn-
kron lyd). I en plotanalyse kigger man på filmens orkestrering (karakterer, motiv, handling), 
dramaturgi (vendepunkter, fremdriftselementer, dramaturgiske modeller) og fortællerstrategi 
(alvidende eller personale) (Harboe og Poulsen, 2011:37). 
De filmiske virkemidler:  
En film består af indstillinger, kameraoptagelser, der klippes sammen til dannelse af scener. 
Kombinationen af flere scener til skildring af en handling kaldes en sekvens. Et enkelt billede 
kaldes en frame. Et motiv kan ændre sig under optagelserne ved enten bevægelse af billedet i 
form af flytning på kameraet, eller ved bevægelse i billedet i form af, at motivet ændrer sig. 
Billeder på et standard-fjernsyn vises med en hastighed på 24 frames per sekund. På digitale 
fjernsyn er det endnu hurtigere (Harboe og Poulsen, 2011:37). 
Virkemidler og stil: 
Stilen i en film er karakteriseringen af dens måde at benytte virkemidler på. Det kan eksem-
pelvis være filmens stil ofte at anvende håndholdt kamera eller bruge få lange indstillinger i 
stedet for mange korte. Gamle film bruger ofte lange indstillinger, hvor nyere film, især ac-
tionfilm, ofte bruger korte (Harboe og Poulsen, 2011:38-39). 
Musik og lyd: 
Lyd er vigtig for seerens opfattelse. Den synkrone lyd er den, der følger med billedet. Ek-
sempelvis vil den synkrone lyd til et billede af en, der klapper, være lyden af klap. Denne lyd 
opfattes som reallyden. Den behøver ikke kunne ses på billedet. Det kan sagtens være lyden 
af en dørklokke, der får personen i billedet til at reagere. Den asynkrone lyd tilføjes i redige-
ringslokalet til at underbygge følelser og stemninger. Det er oftest musik, men det kan også 
ses i tilfælde med en voice-over. 
Musik kan i en film både optræde synkront og asynkront, og den er en vigtig del af det sam-
lede lydbillede. Synkronmusik kaldes incidentalmusik, og den kan sagtens være lagt på sene-
re under redigeringen. Det kan eksempelvis være musik, der spilles i en radio eller til en kon-
cert, som ses på billedet, men som tillægges senere af kvalitetsmæssige årsager. Er lydkilden 
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ikke tilstede i billedet, er der tale om asynkron musik. Musikkens funktion er at understøtte 
eller fremhæve en stemning. Når den følger handlingen, er der tale om parafraserende musik. 
Den oversætter begivenheder til lyd. Tegnefilm, især de gamle kortfilm, brugte især parafra-
serende musik og i de overdrevne tilfælde kaldes det Mickey Mousing. Hvis musikken giver 
udtryk for den modsatte stemning af billedet er der tale om kontrapunktisk musik. Ved tilfæl-
de med et lille stykke musik, der forbindes med en karakter eller begivenhed, kaldes det le-
demotiv. Det kan f.eks. ses i filmen Stephen Spielbergs ”Jaws” hver gang hajen optræder. 
Der kan også forekomme tematisk musik, der ikke er bundet til handlingen, men nærmere til 
temaet. Den er ofte en kort melodi eller enkelte toner til stemningsdannelse. Musik kan også 
bruges til at kæde scener sammen for flowets skyld og kaldes i så fald for en lydbro (Harboe 
og Poulsen, 2011:52-53). 
Lys som virkemiddel: 
Anvendelsen af lys og skygger har stor effekt på stemningen i filmen. Der kan skelnes imel-
lem to overordnede former for lys: highkey og lowkey. Ved highkey belyses alt i billedet lige 
meget, og derved er skyggerne ikke lige så dominerende. Denne type er den mest neutrale. 
Lowkey bruges, når man vil skabe mere spænding eller anlægge en dyster stemning. Her la-
ver man kontraster mellem skygge og lys. 
Filmklipning: 
Der skelnes mellem to former for klipning: kontinuitetsklipning og montageklipning. Den 
første binder indstillinger sammen og danner en sammenhæng i handlingen. Optimalt skal 
dette gøres så flydende som muligt. Seeren må helst ikke bemærke, at klipningen overhove-
det skete, da det ødelægger følelsen af sammenhæng. Ved montageklipning bindes indstillin-
ger sammen uden tanker på sammenhæng, tid eller sted. Dette gøres blandt andet til dannelse 
af et tema. Der kan her skelnes mellem provokerende og etablerende montageklipning. Ved 
den etablerede montangeklipning underbygger man en bestemt stemning med billeder, der 
tematisk passer sammen, hvorimod man med den provokerende klipning sammensætter ind-
stillinger med forskelligt indhold, for at få en pointe eller følelse frem. 
Længden af de enkelte indstillinger er vigtige for opfattelsen af filmen. Med en hurtig klippe-
rytme styrkes intensiteten, og med lange indstillinger føles det langsomt. For at undgå at kede 
seeren unødvendigt og for at spare tid, klipper man ofte unødvendige scener ud. F.eks. kan 
man nøjes med at vise at karakteren sætter sig ind i en bil og dernæst vise, at de kommer frem 
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uden at behøve at vise hele køreturen imellem. Dette kaldes elliptisk klipning og benyttes 
meget ofte. Man forkorter story for at bevare interessen for plottet. (Harboe og Poulsen, 
2011:54-55) 
Digitale effekter: 
I mange film benyttes digitale effekter i både billeder og i klipningen. Man kan eksempelvis 
bruge CGI (Computer Generated Images) til at tilføje computerskabte objekter til sit billede. 
En teknik ældre end CGI er dobbelteksponering, hvor to billeder lægges oveni hinanden og 
dermed ses samtidig. Den er blandt andet blevet brugt til at lave spøgelser, og i dag er den 
endnu nemmere at lave. Man kan med digitale effekter derudover justere farver, kontraster, 
farvetoner, klippe motiver fra et billede til et andet samt sløre dele af billedet (Harboe og 
Poulsen, 2011:58). 
Filmens fortæller: 
Normalt er en fortæller ikke synlig i en spillefilm. Den afgør hvilke informationer, der afslø-
res hvornår og hvordan. Der kan skelnes mellem den alvidende og den personale fortæller. 
Den alvidende har komplet overblik over hele handlingen og tilrettelægger fortællingen. Den 
kan springe i tid og sted og vise adskillige sidehandlinger undervejs. I enkelte tilfælde kan 
den alvidende fortæller give sig til kende i en voice-over. Den personale fortæller kommuni-
kerer derimod gennem én person i filmen, og seeren får oplysninger efter det tempo og den 
rækkefølge, der passer personen. Flashbacks ses ofte hos den personale fortæller, hvor flash-
forwards derimod hører til den alvidende (Harboe og Poulsen, 2011:59). 
Filmens dramaturgi: 
Man kan benytte dramaturgi til at analysere en films handlingsopbygning i spændingskurver. 
Her er der tale om en veksling mellem spænding og afspænding, der følger hovedpersonen. 
Denne opbygning skal fange og fastholde seerens opmærksomhed. Grundlæggende kan der 
skelnes mellem to forskellige former for dramaturgi: den plotdrevne og den karakterdrevne.  
Den plotdrevne dramaturgi findes i film, hvor hovedpersonen drives af et ydre mål. Vende-
punkter knyttes her til handlinger og begivenheder i historiens forløb. En thriller vil typisk 
være plotdreven, da det overordnede mål for hovedpersonen er at løse en gåde. Den karakter-
drevne har derimod sit fokus på den indre udvikling af en karakter frem for en handling.  
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Dramaturgien benytter den førnævnte grundlæggende plotmodel, som hedder eksposition-
konfrontation-kulmination. Overgangene mellem disse tre kaldes vendepunkter eller plot po-
ints, og her findes den mest koncentrerede spænding. I ekspositionen finder anslag og præ-
sentation sted, og ved point of no return starter konfrontationen, hvori der opstår uddybning 
og konfliktoptrapning, indtil klimaks opstår, og man bevæger sig ind i kulminationens kon-
fliktløsning og udtoning. Man starter ofte med en balance i ekspositionen, en ubalance i kon-
frontationen og vender tilbage til balance igen i kulminationen (Harboe og Poulsen, 2011:63-
64). 
Man kan overordnet set arbejde med tre modeller: berettermodellen, bølgemodellen og plot 
point modellen. Berettermodellen er den mest dramaturgiske og egner sig især godt til spæn-
dende og plotdrevne film. Den arbejder sig op mod klimaks og opererer i syv faser: (Harboe 
og Poulsen, 2011:64-65) 
   
Bølgemodellen er mindre dramatisk, da fortællingen er mindre målorienteret og mere under-
søgende. Præmisset er ikke ligeså tydeligt i denne, og den egner sig bedst til karakterdrevne 
film: (Harboe og Poulsen, 2011:67) 
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I handlinger, der følger plot point modellen, falder historien ind i tre faser: akt 1 (set-up), akt 
2 (konfrontation) og akt 3 (pay-off). Mellem hver af disse faser findes et vendepunkt/plot 
point, der drejer handlingen det næste sted hen. Halvejs i akt 2 findes midpoint med en vigtig 
begivenhed, der ændrer plottets retning. (Harboe og Poulsen, 2011:66) 
 
Konflikt: 
Det er konflikten, der driver handlingen fremad. Den overordnede konflikt er knyttet til ho-
vedpersonen og betegnes følgende:  
Hændelse  motivation  handling  mål 
Der er nødt til at være en hændelse i begyndelsen, der sætter plottet i gang ved at give karak-
teren motivation for at nå et mål via handling. Undervejs vil karakteren møde forhindringer, 
der udsætter målet (Harboe og Poulsen, 2011:68). 
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Fordeling af viden: 
Der er flere muligheder, der alle har indflydelse på opfattelsen af historien. Den første består 
i, at hovedpersonen ved mere end seerne. Ved den omvendte, hvor seeren ved mere end ka-
rakteren, kaldes det dramatisk ironi, og dette kan fremkalde suspense, der er en udspændt 
spænding, der varsler om en kommende konsekvens. Til sidst kan hovedkarakteren og seeren 
og så få alle oplysninger i samme tempo, hvilket kan give anledning til surprise. (Harboe og 
Poulsen, 2011:69)  
Levende billeder på nettet: 
Film på nettet kaldes streaming media. Når man streamer film, serier eller andre videoer på 
internettet, siger man, at de to medier (film og internet) konvergerer, altså harmonerer og 
samarbejder. På internettet indgår videoer i et kommunikativt miljø, hvor de oftest deler plads 
med onlinebrugernes virtuelle tilstedeværelse i form af kommenterende seere og uploadere. 
Medierne på nettet bliver et kommunikativt redskab i den globale onlineverden, idet de bliver 
vidt tilgængelige og delbare (Harboe og Poulsen, 2011:27). 
Viral video: 
Virale videoer er ofte korte film, der hurtigt spredes på internettet til et større publikum via 
delingstjenester. Ordet ”viral” stammer fra ”virus” til at illustrere den hurtige spredning. For 
at opnå status som viral skal denne spredning til et stort publikum ske inden for kort tid. Hvor 
nogle videoer bliver virale ved et tilfælde, er der reklamebureauer, der skaber dem med inten-
tionelt for at nå ud til så mange potentielle forbrugere som muligt (Harboe og Poulsen, 
2011:116). 
Fakta og fiktion: 
Hvor fakta er udsagn om virkeligheden, som man kan tjekke sandheden bag, er fiktion ud-
sagn om den mulige virkelighed, som ikke kan verificeres. Der er nødt til at være en gensidig 
forståelse, kaldet kontrakten, mellem skaberen og modtageren om, hvorvidt der er tale om 
fakta eller fiktion. I fiktionskontrakten skal modtageren på f.eks. film anvende det såkaldte 
vandrende blik til at finde ud af meningen, hvor man i faktakontrakten må anvende logik og 
kritik til vurderingen af, om indholdet stemmer overens med ens personlige virkelighedsbil-
lede. Fakta benytter sig især af etos som sin dominerende appelform for at optræde troværdig. 
Fiktion benytter sig meget af patos for indlevelse (Harboe og Poulsen, 2011:25). 
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Mellem fakta og fiktion: 
Man kan udviske skellet mellem fakta og fiktion på flere måder. Ved dramadok formidles en 
fiktiv historie med faktavirkemidler, hvor det mest berømte eksempel nok er radioversionen 
af Orson Welles romanen ”The War of the Worlds” , der gav sig ud for at være en nyhedsre-
portage om en invasion fra rummet. Fiktionen blev fremstillet på en sådan faktalignende fa-
con, at det skræmte flere lyttere til at tro, det var ægte. I denne type blandingsgenre benyttes 
etos som appelform til at formidle fiktivt eller iscenesat indhold. Ved dokudramaet er det lige 
omvendt af dramadok’en. Her formidles fakta med fiktionskoder.  
Et andet sted, hvor fakta og fiktion blandes, er ved rekonstruktioner, som opstår i mange fak-
taudsendelser. Disse er oftest hyrede skuespillere og ikke de faktiske personer, der var til ste-
de. Det er heller ikke nødvendigvis præcis, hvad der skete, som fremstilles, men blot det vig-
tigste.  
Til sidst er der også en mockumentary, sammensat af ”mock” (latterliggøre) og ”documenta-
ry”. Dette blev f.eks. brugt i Morten Hartz Kaplers’ ”AFR”, som i en dokumentarform fortæl-
ler en opdigtet historie om, at Anders Fogh Rasmussen skulle være blevet myrdet (Harboe og 
Poulsen, 2011:218-222). 
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Set Yourself Free 
Vi vil i følgende afsnit på baggrund af vores teori analysere YouTube videoen ”Set Yourself 
Free”. Videoen bliver først og fremmest præsenteret som en Public Service Announcement 
ud fra det tilhørende tekst til videoen, som har til formål at få unge australiere til at holde op 
med at pjække fra skolen. Videoen starter ud med, at nogle unge studerende flygter fra deres 
skole. To solbrune ben kravler ud af et vindue. Et kærestepar sniger sig afsted, ude foran sko-
len sidder deres venner i en bil og vinker. De kører fra skolen, alt imens deres kedelig, regel-
ridende klassekammerater bliver tilbage på skolen. ”Treepassers will be exectued” står på et 
skilt til skolens hegn. De kører afsted mod stranden, mod solen og det bedre, frie liv. De 
kravler igennem et hegn, der omgrænser et stykke strandområde, og der begynder de at nyde 
solen og hygge sig med hinanden. Idyllen stopper dog brat, da en af de unge bliver sprunget i 
luften, hvorefter alle andre lider samme skæbne. Den sidste overlevende ser sin kærestes arm, 
som er blevet sprunget fra hans krop, hvilket får hende til at skrige. Derefter zoomer videoen 
tilbage til hegnet, hvor der står ”restricted area” og ”explosive testing site”, hvorefter man ser 
en stor røgsky i baggrunden, som indikerer, at endnu en bombe er blevet sprunget. Til sidst 
ser man teksten ”This is what happens if you slack off”. (Internetkilde 6: Set Yourself Free) 
Afsender 
Afsenderen er i dette tilfælde Learn for Life Foundation West Australia, som på overfladen 
har fået firmaet Perfectly Adequate til at lave denne video (Internetkilde 7: Henry and Aa-
ron). Perfectly Adequate består af to australske komikere ved navn Henry Inglis og Aaron 
McCann samt producer Lauren Elliot. Videoen blev af afsenderen lagt op på YouTube, hvor 
den hurtigt fik en masse likes og blev delt. De havde skabt en viral video, som blev delt rundt 
omkring på forskellige medier, fordi den var kontroversiel i forhold til budskabet. Men var 
det nu også hensigten med denne video? 
En blogger på en hjemmeside skriver følgende omkring videoen: 
“Nice buzz and a huge ammount of hits but has anybody actually delved any deeper in-
to 'the client' here. All I can find out about "The Learn for Life Foundation" is a web-
site registered to L ELLIOTT & H.C INGLIS & A.W MCCANN trading as 'Perfectly 
Adequate'. The site's just a get up... no links or anything else like that. Gotta say the 
video's pretty neat and got a dastardly twist but without a bona fide client, someone 
who'd approve the concept, commission and pay for the piece, it’s just a film-school 
project. I smell a publicity stunt!!!” (Internetkilde 8) 
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Mens en anden efterfølgende skriver: “Wake up, this is a hoax. The ‘PSA spot’ and the web-
site was only set up to promote these guys' work.” (Internetkilde 8 igen) 
Det bloggerne skriver er korrekt. Hjemmesiden www.learnforlifewa.org.au eksisterer som en 
falsk hjemmeside. Dette er gjort før, da Ben Stiller lavede en Public Service Announcement 
(Internetkilde 9: NY Daily News artikel), hvori han navngiver sin nye velgørenhedsorganisa-
tion efter Jennifer Aniston. Dog var den video skabt med henblik på at tiltrække opmærk-
somhed gennem hendes navn, så folk i stedet kom ind på hjemmesiden og valgte at støtte Ben 
Stillers egen mærkesag.  
Ligeledes har videoen ”Set Yourself Free” ikke haft til hensigt at kommunikere et budskab ud 
om, at unge skal lade vær med at pjække. Den er i stedet blevet brugt af de to komikere og 
deres producer til at promovere deres arbejde (Internetkilde 7 igen). Ved hjælp af retorisk 
strategi har de lavet en fiktiv fortælling, hvormed de spreder et budskab, som har et bestemt 
formål. Budskabet har dog vist sig ikke at være forbundet med pjækkeri i det australske ud-
dannelsessystem, men derimod være en måde hvorpå Henry Inglis, Aaron McCann og Lauren 
Elliot har kunnet gøre folk opmærksomme på deres arbejde.  
Modtager 
Videoen har været rettet mod potentielle marketingsfirmaer da det er dem, der vil kunne give 
komikerne nye jobs. Derudover har der været en modtagergruppe, som har delt videoen vide-
re, hvilket derved har spredt den. Meningen er dog ikke, at modtageren skal føle noget om-
kring pjækkeri ved at se videoen, men derimod være opmærksom på afsenderen, hvilket de to 
overstående citater i afsenderafsnittet har gjort. Derfor er den også i stor grad rettet mod 
fremtidige kunder, der gennem videoen bliver opmærksomme på deres evner.  
Internetbloggerne formåede at indse, at videoen ikke handler om pjækkeri og samtidig stille-
de de sig kritiske over for en afsender, der egentlig ikke har været så meget information om. 
Derefter er de kommet frem til, at det har været et trick, de to komikere har lavet for at pro-
movere deres eget arbejde. Ved at folk har fundet ud af dette, rejser det dog et meget interes-
sant spørgsmål: Har afsenderen lagt spor ud i videoen og promoveringen omkring denne, så 
det netop har gjort det muligt for modtageren at opdage den egentlige mening bag produktio-
nen?  
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Videoen har formået at skabe en masse omtale på grund af, at temaet pjækkeri bliver fremstil-
let på den måde i videoen. Man har gjort videoen viral ved at lægge den på YouTube, hvorfra 
den så er blevet delt og diskuteret siden da. 
Analyse af ”Set Yourself Free” 
Det første man kan kigge på ved ”Set Yourself Free” videoen er plottet og story. I videoen er 
plottet ganske ligetil. Vi følger en masse unge, der pjækker fra skolen, tager på stranden og til 
sidst ender med at blive sprunget i luften. Hvis man derimod går ind og analyserer på story, 
kan vi godt udlede noget mere. Ved 1:29, da en stor røgsky rejser sig ude ved stranden, imens 
vi ser sekvensen med hegnet, og den advarsel der hænger på det, kan vi ud fra det tænke os 
frem til, at den sidste overlevende, der var på stranden, også er blevet sprunget i luften.  
I det hele taget følger formen i videoen den klassiske berettermodel i sin måde at fortælle sin 
historie. Der startes ud med anslaget, hvor man ser nogle unge, der hopper ud af et vindue på 
en skole for at pjække. Herefter følger præsentationen, hvor man ser de unge mennesker, der 
kører afsted i en bil. Dette udvikler sig ved, at de tager hen mod en strand, hvilket er med til 
at bekræfte, at de har droppet at være i skole for resten af dagen. Point of no return, kommer 
efter, at de kravler under hegnet ind til stranden for at have det sjovt. Herefter indtræffer kon-
fliktoptrapning, som sker i form af, at en af de unge bliver sprunget i luften på stranden. Kli-
makset opnås, da manden fra det sidste par sprænger i luften, og hans kæreste bryder sam-
men, på knæene i sandet efter at have set hans afsprængte arm ligge ved siden af hende. Der-
efter ser vi udtoningen, hvorved man tages tilbage til hegnet, de kravlede igennem tidligere. 
Her hænger et advarselsskilt, som fortæller at dette er et afgrænset område for prøvespræng-
ninger af bomber. Til sidst ses i baggrunden en stor sort røgsky, som indikerer at den sidste 
person på stranden er død, hvilket bliver fulgt op af en tekst, der efterlader publikum med 
forståelsen for, at dette er hvad der sker, hvis du ikke passer din skole. 
Det vi har valgt at have hovedfokus på i analysen er de filmiske virkemidler i videoen. Det er 
vurderet ud fra, at det er en kort video, hvilket gør at elementer som kameravinkel, musik, 
farver o. lign er oplagte. Dette kan have en stor indvirkning på, hvordan vi forstår filmen. 
Samtidig er det en så kort video, at det er begrænset hvor meget vi kan få ud af en plotanaly-
se. Der er dog enkelte elementer, der vil blive belyst af denne. 
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Paratekstuel forekomst 
Overdrivelse fremmer forståelsen. Dette ville være en udmærket undertitel til reklamen, da 
det især er gennem overdrivelsen og ironien, at fiktionaliteten skinner igennem. Når modtage-
ren i slutningen præsenteres for ordene ’This is What Happens When You slack off’ gives 
afsenderen således et løfte: Bliv i skolen eller dø. Til at starte med kan det virke meget åben-
lyst at påpege overdrivelsen i videoen, men er den nødvendig? I Amerika har de længe gjort 
brug af de såkaldte PSA’s (Public Service Announcements). Disse bliver brugt med hensigt 
på at informere folket om diverse aktuelle problematikker i samfundet. Ser vi den amerikan-
ske PSA, ’Give Yourself a Chance’ præsenteres vi for en elev i et tilsyneladende normalt 
gymnasium. Men eleven er en ældre mand blandt unge folk, og han prøver desperat at følge 
med i de unges aktiviteter. (Internetkilde 10: Stay in School) 
 
Disse former for reklamer, hvor der i højere grad informeres, frem for faktisk at prøve på 
sælge noget, er yderst kendte i Amerika. Skærer man ind til benet, er de fleste unge amerika-
nere vokset op i en gråzone mellem forventninger og fristelser. Igennem 90’erne og frem har 
denne måde at opdrage fremtidige generationer været normal i USA. I mange af de kendte 
tegnefilm, som blev vist på sendetider, før de voksne stod op, blev de enkelte afsnit efterfulgt 
af en sådan PSA. Igennem tegnefilm som ’G.I. Joe’, ’Transformers’ og ’Teenage Mutant 
Ninja Turtles’ påbegyndte kampagnen ’Knowing is Half the Battle’. Ofte var det korte film 
på små 30 sekunder, hvor børnenes helte kom til undsætning, når børnene var løbet hjemme-
fra, faldet på cykel eller blev tilbudt stoffer (internetkilde 11: Ninja Turle PSA). 
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’Set Yourself Free’, er på mange måder en satirisk pegefinger mod den dobbeltmorale, som 
børn møder i dagligdagen. På den ene side så de deres helte hylde det ophøjede liv og belyse 
de konsekvenser, som var følge af at overtræde samfundets uskrevne regler. På den anden 
side var produkternes reklamer, som de mødte i de senere år, fyldt med temaer, som individu-
alisme, oprør og selvstændighed og appelleret til ungdommens ønske om at bryde med kon-
formiteten. (Internetkilde 12: Coca Cola reklame) 
  
De filmiske virkemidler: 
De digitale effekter er essentielle for at videoen fremstår, som den gør. Således er kontrasten 
og farverne i filmen blevet lavet så den skaber en bestemt stemning. Yderligere kan vi ved 
0:56 se, at da den første bombe springer i luften, splatter blodet ud over skærmbilledet. Dette 
er blevet lagt ind bagefter, hvilket har haft til formål at skabe en større spænding. Det kan dog 
også skabe en tvivl om, hvordan videoen egentlig skal forstås, da dette ikke virker særlig tro-
værdigt i måden, filmen til at starte med fortælles på.  
I ”Set Yourself Free” er der blevet gjort brug af montageklipning. Dette sker i form af, at der 
fra starten af videoen klippes imellem de forskellige unges ansigter. Dette ses allerede her, 
hvor der skabes et tema om, at de er unge mennesker, der skal ud at have det sjovt og nyde 
livet i stedet for at blive i skolen. Op til 0:56 er det således med til at opbygge den stemning, 
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hvorefter videoens stemning tager en dramatisk og dyster drejning. Idet ændringen ved 0:56 
fremkommer, er der tale om en provokerende montageklipning. De billeder, der er klippet 
sammen i videoen, er således forskellige rent tematisk fra før 0:56 og efter. Dette skal således 
være med til at skabe en reaktion hos seeren om, at der kan være en dybere mening med vi-
deoen end før antaget. 
Igennem hele videoen er der tale om lowkey belysning. I videoen er der benyttet stærke kon-
traster og lyselementer, hvor der i videoen er en lyskilde i form af en sol, der skinner i bag-
grunden og dermed skaber nogle lyse kontrastelementer. Det er med til at opbygge en idyllisk 
stemning igennem filmen, som foregår synkront med den sang, der er lagt ind over. Indtil 
0:56 i videoen står solen på sit højeste, hvilket underbygger stemningen. Efter 0:56 er solen 
ved at gå ned i horisonten, og kontrasten bliver derefter mørk og med flere skygger, som der-
ved skaber en dyster stemning.  
I videoen optræder der mest asynkron musik. Op til 0:56 i videoen er der lagt en sang ind 
over handlingen, som er med til at skabe en stemning af sommer, og at det hele ånder fred og 
idyl. Musikken stopper brat, da vi hører den første bombe gå af ved 0:56, hvorefter vi ved 
0:59 hører en bombe, der kort tikker, inden den sprænger i luften. Herefter opstår der nogle 
momenter med forskellige lydelementer, hvor vi bl.a. hører vinden og havets brussen. Deref-
ter kan man, da kæresten til den anden pige sprænger i luften ved 0:58, høre tinitussen efter 
bomben er sprunget. Stemningen bliver samtidig fulgt af sangen, der kører i baggrunden, og 
teksten relaterer til det, der sker i videoen. F.eks. bliver der ved 0:44 sunget ’Love is a sunset 
in the ocean, this kind of shit looks heaps good in slow motion’ hvilket er tilpasset i forhold 
til, at vi ser det ene par ligge i strandkanten og kysse, mens vi ser den anden kvinde stå ud i 
vandet og smide håret tilbage i slowmotion, hvilket ifølge teksten ser rigtig godt ud. Teksten i 
sangen er altså således med til at understrege handlingen og er dermed en vigtig detalje i vi-
deoen. 
Fiktionalitet ud fra de filmiske virkemidler 
De filmiske virkemidler, som er beskrevet ovenfor, kan være med til at supplere fiktionalitet. 
Den stemningsfyldte musik, der stopper brat op i midten af videoen, kontrasten i billedet, der 
pludselig skifter, og de unge der pludselig sprænger i luften, er med til at fiktionalitet træder i 
kraft. Det gør, at det oprindelige budskab bliver taget op til overvejelse, og den efterfølgende 
tankegang opstår om, hvorvidt der er en anden mening bag denne reklamefilm, hvilket kan 
være med til at skabe misforståelsen mellem afsender og modtager. En anden ting, der gør sig 
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tydelig i videoen, er hvordan fiktionalitetens muligheder finder sted. Dette sker i form af, at 
videoen skaber en blanding mellem fakta og fiktion, hvor fiktionalitet ligger imellem de to. 
Det gør, at fiktionalitet kan bruges som en retorisk strategi til at formidle et underlagt bud-
skab ud til modtageren. 
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Mermaids: the Body Found 
I følgende analyse af ”Mermaids: the Body Found” vil vi vise brugen af fiktionalitet, samt de 
misforståelser og konsekvenser, den medførte. Der vil blive brugt en blanding mellem plot-
analyse og analyse af filmiske virkemidler.
 
Den 27. maj 2012 viste Animal Planet en film kaldet ”Mermaids: the Body Found” som en 
del af deres temauge ”Monster Week”. Filmen følger et hold af marineforskere, der efter fun-
det af et massivt antal strandede hvaler prøver at stoppe flådens testning af sonarvåben. De 
opdager igennem lydoptagelser, at en mystisk lyd (kaldet ”the Bloop”), som hidtil ellers ikke 
har været identificeret, også var at finde på lydoptagelserne af de døende hvaler, og de håbe-
de på at opdagelsen af en ny dyreart kunne være grund nok stoppe testningen af sonarvåben. 
Det viser sig i løbet af filmen – gennem fund af rester af et ukendt dyr i en hajs mave – at 
lyden tilhører et dyr, der stammer fra samme forfader som mennesket. De tror, at de har fun-
det beviser på eksistensen af havfruer og vil offentliggøre dette for at stoppe sonartestene. 
Dog blander regeringen sig, i særdeleshed flåden, og resterne af dyret bliver konfiskeret og 
destrueret (Internetkilde 13: Mermaids: the Body Found). 
Fakta eller fiktion 
Fiktionalitet optræder i denne film, idet den for det første fremstår som en dokumentarfilm og 
for det andet leger med muligheden om havfruers eksistens. Her benyttes fiktionalitet til at 
vise et muligt (om end urealistisk) scenarie, hvor en gruppe forskere har gjort en fantastisk 
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opdagelse og har lavet en dokumentar om det for at informere verden om deres forskning og 
tab af beviser grundet regeringens indblanding. Især i sidste del, hvor forskerne for frataget 
deres fysiske beviser, åbnes op for muligheden for, at dette scenarie virkelig er sket, men ikke 
kan retfærdiggøres. Præmisset i denne film kan altså være ’Forskere finder bevis for havfru-
er’, mens temaet er kryptozoologi eller konspirationsteori. Præmissen er en grundlæggende 
idé om, hvad plottet og temaet skal være. Temaet i filmen er det almene emne, den beskæfti-
ger sig med (Harboe og Poulsen, 2011:36). 
Både plot og tema åbner op for et eventuelt brug af fiktionalitet, da de giver mulighed for at 
lege med tanken om det mulige, det kan medføre.  
En del af denne films fiktionalitet består i stilen, den er lavet i. Ved første øjekast ligner den 
til forveksling en dokumentar. Den benytter sig af klassiske dokumentartræk, idet den inde-
holder både interviews med ”forskerne”, rekonstruktioner af handlinger, samt videnskabelige 
teorier til at forklare havfruernes evolutionære tilkommen med CGI-skabte undervandsklip. 
Derudover er der også brugt et anonymt interview, hvor man kun kan se omridset af perso-
nen, og høre at hans stemme er gjort dybere. Der bliver også brugt asynkron musik gennem 
hele filmen til opbygning af stemning og til underbyggelse af vigtige scener. Disse træk får, 
sammen med det faktum at den blev vist på Animal Planet, filmen til at fremstå som en virke-
lig dokumentar, og dette har narret mange. Der er her tale om fiktion, der pakkes ind i fakta-
koder.  
Det kan diskuteres, hvilken type blanding af fakta og fiktion, denne film falder ind under. 
Den kunne sagtens defineres som en mockumentary, hvis man går ud fra, at den er lavet som 
en joke og skabt til at latterliggøre visse menneskers tro på mytiske undervandsvæsner. Man-
ge seere kan finde den underholdende, og derfor er mockumentary en mulig genrebetegnelse 
for denne. Den kan ses som en slags satire af andre videnskabelige dokumentarer i dens brug 
af samme stil. Dog kan den også ses som dramadok. Her formidles en fiktiv historie på en 
måde, der får den til at fremstå dokumentarisk. Hvis ”Mermaids: the Body Found” blev lavet 
som en seriøs (men fiktiv) historie, der blot blev lavet som en dokumentar for virkningens 
skyld, er det denne genre, den hører til. Da denne film blandt andet belyser virkelige proble-
mer som sonartestene, anser vi den som sidstnævnte. 
Plottets opbygning  
Som en del af filmens form er den plotdreven og medrivende at følge med i. Den benytter sig 
af den klassiske berettermodel til gradvist at opbygge spænding mod afsløringen af det 
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ukendte dyr. Modellen begynder med anslaget, hvor den fortæller om de strandede hvaler 
samt forskerne, der skal undersøge sagen. Den når herefter ud i præsentationen af den ukend-
te lyd og forskernes ønske om at stoppe flåden i at benytte sonarvåben. Herfra udvikler histo-
rien sig, idet forskerne anerkender muligheden for, at lyden kan komme fra et hidtil uopdaget 
havpattedyr. De håber at kunne stoppe forsøgene ved at bevise dyrets eksistens, og dette er 
filmens point of no return. Konflikten i filmen er selvfølgelig at stoppe sonarforsøgene, og 
denne optrappes ved, at de gradvist lægger spor og beviser sammen, hvilket munder ud i kli-
maks, hvor de opdager, at de har med havfruelignende væsener at gøre. Herefter fratages de-
res beviser af myndighederne, hvorefter plottet udtoner, idet de afsluttende fortæller om deres 
håb for, at denne dokumentar kan nå ud til befolkningen, så forsøgene kan stoppe.  
Gennem en stor del af filmen tilbageholdes viden om, hvad det er for et væsen, forskerne har 
fundet. Forskerne fortæller historien som om, den allerede er sket, så de ved det, mens de 
fortæller. Det skaber suspense frem til klimaks. Der er især ét klip, der vises i starten adskilli-
ge gange undervejs i filmen, men først til sidst ses afslutningen på klippet. Klippet skal fore-
stille at være fra et håndholdt mobiltelefonkamera, der tilhører en af de to drenge, der har set 
en havfrue blive skyllet op på stranden, sammen med hvalerne. I løbet af filmen vises kun 
starten af klippet, hvor den ene dreng filmer sin ven gå ned til et væsen under en tangdynge. 
Man ser en stor hånd med svømmehud mellem fingrene bevæge sig, og lige inden væsenet 
skal til at vise sig, stopper klippet. Dette forsætter indtil sidste gang, man ser klippet. Der får 
man endelig væsenet at se – efter afsløringen om, hvad det er – på en ægte gyserfilms-
surprise måde.  
Baseret på virkelige fakta 
Selvom filmen er fiktiv, tager den dog udgangspunkt i nogle virkelige baggrundsoplysninger. 
”The Bloop” er en faktisk omdiskuteret lyd, men den er sidenhen blevet identificeret som 
lyden af gletsjere, der falder fra hinanden i computerskabt drastisk eskaleret hastighed (Inter-
netkilde 14). 
Før denne identifikation havde der været mange spekulationer, om hvorvidt det eventuelt var 
et ukendt dyr, og det var disse ideer filmen byggede videre på. Andet virkeligt baggrundsma-
teriale benyttet i filmen er den såkaldte vandabe-hypotese (fra engelsk: Aquatic Ape Theory). 
Denne teori går ud på, at mennesket tidligere har gennemgået et evolutionært stadie delvist 
eller helt i vand. Den påstår, at visse træk i den menneskelige anatomi kun kan forklares ved 
dette (Internetkilde 15: aquaticape.org).  
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Filmen underbygger med eksempler såsom at mennesket har noget der minder om svømme-
hud mellem fingrene, i modsætning til andre aber, og at det faktum, at vi går på to ben, er 
fordi vi i så fald ville kunne holde hovedet over vand, når vi jagede i vandkanten. Noget an-
det virkelighedsnært er havfruernes udseende. I stedet for det Disney-inspirerede billede, de 
fleste af os har af havfruer, viser filmen væsnerne, som de ville se ud, hvis det skulle være 
biologisk realistisk. Charlie Foley har udtalt, at det var noget, de var opmærksomme på. Det 
er især gjort mere realistisk ved, at havfruerne er hårløse ligesom andre havpattedyr. Derud-
over er de mørkeblå for oven og lysere på maven, da dette er en klassisk camouflageform for 
dyr under vandet (Internetkilde X9-1: YouTubevideo med interview). 
Et sidste rigtigt faktum er, at militærets brug af sonarvåben er så kraftfulde, at de brutalt myr-
der livet under havoverfladen (Intenetkilde 16: Huffingtonpost artikel).  
Dette er drivkraften for en god del af filmens plot, da marinebiologerne vil beskytte under-
vandsfaunaen.  
Modtagelsen 
”Mermaids: the Body Found” fik det største seertal på Animal Planet siden Steve Irwins død i 
2006. Flere millioner amerikanere så den oprindelige udsendelse, og mange af disse fik ikke 
øje på den lille og flygtige note, der informerede om, at hele udsendelsen var ”science fiction 
baseret på videnskabelige fakta”. (Internetkilde 17: News.com.au artikel)  
 
Det er som nævnt tidligere vigtigt, at der mellem afsender og modtager er en fælles forståelse 
for, om der er tale om fakta eller fiktion. Det har der ikke været i ”Mermaids: the Body 
Found”. 
Kombinationen af ”beviser” for mytiske væsners eksistens samt fortællingen om et cover-up 
fra regeringens side har fået mange til at tro på, at denne film var en ægte dokumentar med 
ægte forskere.  
Utallige video-responser på YouTube og lange debatter andre steder på Internettet understre-
ger hvor mange, der egentlig endte med at blive narret af denne falske dokumentar.  
På YouTube findes en hel del blog-videoer, hvor diverse brugere diskuterer ideen og filmen. 
Disse videoer er blevet set en del gange og har ofte en lang liste kommentarer nedenunder. Et 
eksempel på en anmeldelse på YouTube er fra ’Taylor B’, der den 6. juni 2012 uploadede sin 
holdning til filmen og emnet. Hun anerkender, at der er tale om en fiktiv historie, og at hun er 
klar over, at den ikke er ægte. Dog er hun åben for muligheden for eksistensen af havfruer ud 
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fra de ting, der siges i filmen, f.eks. om vandabe-hypotesen og ”the Bloop”. Hun har altså 
accepteret præmisset som sandhed, men ikke selve filmen, og denne holdning fremfører hun i 
sin video-blog.  
Hvad hun hovedsageligt får ud af filmen er dog, at det i så fald ville være for væsenernes eget 
bedste, at vi ikke ved, de findes, da mennesker og civilisation, ifølge hende, ødelægger alt. På 
trods af at ’Taylor B’ ikke har synderligt mange følgere på YouTube, har hendes anmeldelse 
af ”Mermaids: the Body Found” alligevel fået over 10.000 afspilninger og 85 kommentarer, 
hvilket er ret imponerende. (talt den 18-05-2014)  
 
Selvom der er enkelte i kommentarerne, der er enige med hende om filmens ægthed, er der 
langt flere, som tror på, at der ikke er tale om fiktion. Der er adskillige tilfælde af folk, der 
opdigter statiske tal for deres argument – særlig om at havet er uudforsket (Internetkilde 18: 
Taylor B ”Mermaids: Body Found – Is it real? ”) 
 
(Billede er et screenshot fra Taylor B’s YouTube video) 
 
Men YouTube er ikke den eneste sociale onlineside, hvor der er reaktioner at finde. En sim-
pel søgning af tagget ’mermaidsthebodyfound’ på Twitter kan lede til adskillige menneskers 
reaktion på emnet. Her er der både skeptikere og overbeviste seere at finde (Internetkilde 19: 
Twittersøgning).  
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(Ovenstående billede er et screenshot fra søgningen af ”#mermaidsthebodyfound”) 
 
Dette viser noget om, at filmen har virkelig godt cirkulationspotentiale, da den klart lægger 
op til debat. Folk har debatteret videnskaben bag filmen samt selve tanken om, at den mulig-
vis slet ikke er falsk. Der var så mange mennesker, der troede på filmens validitet, at NOAA 
(National Oceanic and Atmospheric Administration) var nødt til at komme med en offentlig 
udtalelse, der lød:  
”No evidence of aquatic humanoids has ever been found” (Internetkilde 20: NOAA state-
ment). 
 
Så man filmen første gang på Animal Planet eller Discovery Channel, før den blev udbredt på 
internettet, var man mindre udsat for epitekster, end andre seere senere er blevet. Det var før, 
man kunne finde debatter og blogindlæg omkring den, og måske har netop dette publikum 
især været nemme ofre for fiktionaliteten i den. De har kun kunne tage peritekster i betragt-
ning, altså at den blev sendt fra en dokumentarkanal. De senere modtagere har haft fordelen 
af, at kunne tage epitekster i betragtning. De har haft adgang til internetartikler, blogindlæg 
og YouTube-videoer om filmen, og det har derfor muligvis været nemmere for disse at skelne 
fiktion fra fakta.  
Afsenderen 
Man kan undre sig over, at så mange seere har accepteret filmen som sandhed på trods af 
noten om fiktivt materiale samt påstanden om havfruer. Det kan som nævnt tidligere klart 
skyldes, hvem der er afsenderen. Som afsender har Animal Planet og Discovery Channel en 
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autenticitet, idet de af mange ses som værende troværdige afsendere af indholdsrige doku-
mentarer. Derfor kan det umiddelbart virke misledende, at så store og populære kanaler som 
disse står bag den fiktive dokumentar. De bryder altså den tillid, som de gennem årene har 
opbygget via deres tidligere film og serier. Foruden tilliden til afsenderens autenticitet kan 
der også være andre faktorer, der har spillet ind i så mange menneskers forvirring.  
Man kan ikke udelukke menneskers lyst og behov for at tro på overnaturlige ting og interes-
sere sig for spændende og fantasifulde fortællinger. Så længe videnskabsmænd stadig finder 
nye dyrearter rundt omkring i verden og på havbunden, kan dette styrke folks tro på, at myti-
ske væsner måske kan findes (Internetkilde 21: Livescience artikel). 
Skaberen bag filmen Charlie Foley har udtalt, at den menneskelige psyke er fascineret af ek-
sempelvis havfruer, da de grundlæggende er en idealiseret version af os selv, en version der 
kan leve og ånde under vandet. De tilhører en verden, vi selv engang tilhørte, og vi kan iden-
tificere os med dem (Internetkilde 22: Mother Nature Network artikel).  
 
Foley har derudover udtalt: ”I think people wanna believe in legends” i et interview med 
CNN, hvor  han bliver udspurgt om filmen. Han fastholder, at den tager udgangspunkt i spe-
kulationer om muligheden bag reelle videnskabelige teorier og observationer. Dog undviger 
han at svare på spørgsmålet om, hvorvidt han selv tror på havfruers eksistens (Internetkilde 
23: YouTubevideo med interview). 
 
Hvis man går ud fra, at folkene bag filmen gerne ville have den spredt så vidt og bredt på 
Internettet og i nyhederne, er det tydeligt et klogt træk at udviske grænsen mellem fiktion og 
fakta i denne fremstilling. Ved at opdele seerne i overbeviste og ikke-overbeviste, har man 
skabt rum for debat. Debat skaber omtale, og omtale gør endnu flere mennesker interessere-
de.  
Det er som tidligere nævnt misvisende at sende filmen på en dokumentarkanal. Havde den 
været sendt på en underholdningskanal, havde flere nok sat spørgsmålstegn ved dens validi-
tet. Modtageren har simpelthen for meget tillid til afsenderen og dermed indholdets autentici-
tet, hvilket kan være en god ting for afsenderen, der selvfølgelig gerne vil have omtale. God 
som dårlig. Derudover bør man tage i betragtning, at denne dokumentar oprindeligt blev vist 
for et amerikansk publikum. Ved at forklare at offentligheden ikke har hørt om ”forskernes” 
fund grundet indblanding fra regeringen, vækker man en naturlig mistillid blandt amerikaner-
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ne. Der er foruroligende mange amerikanere, der ikke har tillid til deres regering (Internetkil-
de 24: npr statistikker).  
Således bliver historien for nogle endnu mere troværdig, da den følger ”underdogs”, der bli-
ver holdt tilbage af regeringen – ydermere er der også uhyre mange, der tror på konspirations-
teorier. (Internetkilde X25: artikel om statistikker)  
Dermed har det altså været et klogt træk, at man fiktivt har peget fingre af regeringen og 
spredt falske rygter om en konspiration, da det har gjort flere mennesker modtagelige for at 
blive narret. Jo flere mennesker, der tror på, at dette er ægte beviser på et mytisk væsens eksi-
stens, jo flere gange vil den blive set af både andre troende og skeptikere.  
Det har altså øget cirkulationsværdien betragteligt at få modtagere til at sætte spørgsmålstegn 
ved filmens validitet. Det er ikke hvad som helst, der bliver delt på f.eks. YouTube. En typisk 
dokumentar eller science fiction vil muligvis blive set af en bestemt gruppe mennesker, men 
disse vil ikke sende den videre til deres online-vennekreds, hvis ikke den er deleværdig. Man 
deler jo typisk en video for at dele en reaktion og evt. skabe debat. Og denne video har frem-
bragt en del forskellige reaktioner. Nogle har måske tilmed kunnet være interesserede i at se, 
om deres vennekreds ville tro på den. Skaberen af filmen har desuden udtalt, at han ville ha-
ve, at folk troede på den, hvilket biddrager til tanken om, at den var skabt til at blive delt (In-
ternetkilde X26: Huffingtonpost artikel). 
  
Fiktionaliteten i denne film bliver altså til en kommunikativ strategi for at få opmærksomhed. 
Det egentlige formål med fiktionaliteten overskygges dog af selve måden, den forstås og for-
tolkes af modtageren. Hvis det havde været alt for tydeligt, at der var tale om fiktion, ville 
langt færre nok have delt videoen i deres netværk, og formålet med fiktionaliteten ville have 
slået fejl – selvom afsenderen så helt sikkert ville have fået mindre kritik. På trods af at folk 
generelt ikke bryder sig om at blive ført bag lyset og derfor måske kommer med dårlig omta-
le, så har de stadig tilføjet endnu et hit til Google-søgningen af filmen (Jacobsen m.fl. 
2013:121). 
Efterfølgeren og den gennemgående problematik  
Ydermere har Animal Planet taget endnu et skridt mod at få den til at se troværdig ud ved at 
lave en efterfølger. ”Mermaids: the New Evidence” er sat op som et talkshow, hvori en cen-
tral ”forsker” fra dokumentaren bliver interviewet af en vært. Undervejs i interviewet deltager 
flere gæster, der har nye video- og litteratur-”beviser” at fremføre. Forskeren taler også om, 
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hvor slemt det har været, at regeringen har dækket over hans fund, og at han er kommet til 
interviewet for at holde fast ved sin historie (Internetkilde 27: Mermaids: the New Evidence). 
 
(Billedet er et screenshot fra filmen – uploaded til YouTube) 
 
Denne visning fik 3,6 millioner seere, hvilket var ny rekord for kanalen (Internetkilde 28: 
Insidertv artikel). 
Det vækkede også onlinedebatten igen på både YouTube og Twitter, hvor tagget ’mer-
maidsthenewevidence’ er at finde i rigtigt mange tweets, ligesom sin forgænger (Internetkilde 
29: Twittersøgning 2). 
 
(Billedet er et screenshot af søgningen ”#mermaidsthenewevidence”) 
 
I ”Mermaids: the New Evidence” bringer de også endnu engang problematikken om sonarvå-
ben op. Dette er en reel problematik, som selvom den overskygges af havfrue-”beviserne” 
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stadig bliver gjort opmærksom på i begge film. Det er muligt at der, foruden et ønske om at 
narre folk til at tro på falske beviser, også var et underliggende budskab om, hvor farlige so-
narvåben er for hvaler og delfiner. Disse højintensive lydvibrationer testes nu over 230 deci-
bel, hvilket kan have skadelige og fatale konsekvenser for havpattedyr. Som ”forskerne” i 
filmen påpeger, ville man straks stoppe for testning af den slags våben, hvis de var til fare for 
væsener, der var så menneskelige, at vi kunne identificere os med dem (Internetkilde 16: Huf-
fingtonpost artikel). 
Dermed har filmen altså skabt en opmærksomhed på et reelt og alvorligt emne, som fortjener 
at blive belyst. 
 
Det kan dog være svært at antage, at filmen blev skabt for at gøre opmærksom på denne pro-
blematik, da det ikke er blikfanget i filmen. Der er heller ikke de store artikler om deres vin-
kel på sagen at finde, fordi de fleste har valgt at fokusere på deres håndtering af genreblan-
ding. Der er lagt langt større vægt på modtagelsen og afsenderen end på problemstillingen om 
sonartestene, på trods af at dette er et reelt problem fra den virkelige verden.  
Sammenligning af de to cases 
Hvad der var interessant ved reklamen ”Set Yourself Free” og filmen ”Mermaids: the Body 
Found” var ikke blot deres brug af fiktionalitet, men måden de blev modtaget på. I tilfældet 
med ”Set Yourself Free” var det især overdrivelsen, der fangede modtagerens opmærksom-
hed. De så det ikke som et realistisk scenarie, og der blev senere sat spørgsmålstegn ved af-
senderens validitet. Dette adskiller den fra ”Mermaids: the Body Found”, hvis scenarie blev 
taget for seriøst af mange, da modtageren generelt havde for meget tillid til afsenderen.  
Interessen for den virale reklame lå i bund og grund i det voldsomme scenarie, den er bygget 
op på. Det drastiske vendepunkt, i form af likvideringen af de unge mennesker, gjorde video-
en spændende, fordi den skiller sig ud fra den typiske reklame om pjækkeri. Den viser ikke 
bare, hvordan pjækkeri fører til dårlige karakterer, som fører til dårlige uddannelser og jobs 
osv., idet producenterne tager videoen op på et højere, voldsomt og samtidigt komisk niveau.  
Under præcis samme interesseområde blev dokumentarfilmen valgt som en af vores hovedca-
ses i opgaven. Ligesom den anden video var der et komisk element inden over, som vækkede 
vores interesse, i særdeleshed fordi den blevet fortolket af mange som om, at det kunne være 
en sand historie, fordi det lignede en dokumentar. Det i sig selv at så mange seere rent faktisk 
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har troet på havfruers eksistens, selv efter ”Mermaids: the New Evidence”, dokumentarefter-
følgeren til vores case, vækkede vores interesse i at undersøge filmen nærmere efter årsagen 
hertil. At denne opsatte, sæbeoperalignende dokumentarfilm om et fantasivæsens eksistens 
formåede at narre så mange mennesker og opnå et kolossalt seertal gjorde udslaget for vores 
valg af netop denne case.      
Den største og mest iøjefaldende sammenligning af disse to cases er, at de begge udgiver sig 
for at være noget, de ikke er. De gør begge brug af etos i kraft af, at de begge bliver udgivet 
under dække af tilsyneladende valide medieplatforme. ”Set Yourself Free” starter med at 
ligne en reklame henvendt til unge teenagere og slutter med at udgive sig for en Public Ser-
vice Announcement. Den anden film, ”Mermaids: the Body Found”, påtager sig dokumentar-
lignende træk fra start til slut. De to film har begge skabt en del misforståelser i deres brug af 
fiktionalitet. F.eks. fik Discovery Channel samt underkanalen Animal Planet mistet en del 
troværdighed efter udsendelserne af begge havfruedokumentarfilmene. Men da al omtale er 
god omtale for så gigantisk en tv-kanal, har de høje seertal været det hele værd. De har vun-
det mere, end de har tabt, så selvom fiktionaliteten skabte en del misforståelser, har den reto-
riske strategi hele tiden været det vigtigste, og det lykkedes så at sige for tv-kanalen. For re-
klamens vedkommende er det lykkedes de to komikere at få promoveret deres shows ud fra 
en humoristisk video, der blev viral og gik verden rundt. Videoens mange visninger på blandt 
andet YouTube har fået mange menneskers øjne åben for de to komikere og deres værker.  
Til en endelig sammenligning kan vi konkludere, at de benyttede retoriske strategier har givet 
pote for skaberne bag filmen og videoen, selvom fiktionaliteten skulle misforstås før målet 
kunne opnås.   
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Diskussion 
I følgende afsnit vil vi diskutere problemstillingen om, hvorvidt fiktionalitet har en plads som 
selvstændigt begreb, eller om det er unødvendigt. Derudover vil vi undersøge, om fiktionali-
tet kræver kendskab fra modtagerens side for at det kan lykkes. Vi vil yderligere diskutere 
fiktionalitet som retorisk strategi, samt hvilke konsekvenser og/eller muligheder, der måtte 
være forbundet med det, for til slut at vurdere om det kan vildlede modtageren. Det interes-
sante er, at diskutere hvorvidt fiktionalitet kan accepteres – og ikke mindst forstås i en nær 
fremtid. 
Hvad fiktionalitet kan, er først og fremmest at skabe et slags fælles forestillet frirum, hvor 
man kan komme med budskaber og pointer uden nødvendigvis at skulle stå til ansvar for, om 
de scenarier, man udspiller dem i, er sande eller ej. Man kan argumentere for, at dette også 
kan opnås igennem eksempelvis sarkasme, overdrivelser og ironi, og fiktionalitet dækker ofte 
dem alle i deres måde at forholde sig til virkeligheden på. Det kan i og for sig være en negativ 
ting at skabe et navn ud af fiktionalitet, da vi mener at det kan forkastes som værende unød-
vendigt. Det kan virke som irrelevant fylde i den forstand, at det fremstår som en slags dob-
beltkonfekt. Men hvis fiktionalitet bare er et slags sammenfattet begreb for en masse andre 
måder at formulere disse pointer på, er der så et egentligt behov for at have det i vores dag-
ligdag? Er der et behov for, at begrebet kan blive accepteret og mere eller mindre erstatte de 
tidligere begreber, blot fordi det sammenfatter dem?  
De argumenter, der kan tale for at fiktionalitet kan fungere som et begreb, kan være hele ide-
en om at skabe ét ord, der dækker over alle de enkeltstående eksempler, der bliver nævnt tid-
ligere i diskussionen. Formålet ved sammenfatningen af ordene kan skabe en slags undergen-
re ud af fiktionalitet, sådan at det kan bruges i medie- og litteraturverdenen samt i planlagt, 
dagligtale. Film, bøger og tekster vil kunne analyseres og fortolkes ud fra det ene ord, der på 
den måde kan få begrebet fiktionalitet slået igennem. 
Et andet argument for fiktionalitetens nødvendighed er den måde, den kan opstille scenarier, 
der leger med ideen om det mulige. Enten er det bevidst fiktive scenarier, som eksempelvis i 
dokumentarfilmen, men som efterlader publikum tilbage til den overbevisning, at de ikke 
nødvendigvis med det samme afviser teorien om, at havfruer kan eksistere. I reklamen ”Set 
Yourself Free” opstår det konkrete fiktive scenarie i samme øjeblik som vendingspunktet 
tiltager; når bomberne springer de unge studerende i småstykker. Fiktionaliteten er opstået, 
og i forbindelse med budskabet i slutningen kan misforståelsen fremtræde.     
 41 
Problemet med fiktionalitetsbegrebets nødvendighed i et analyseperspektiv er, om modtager 
forstår den type kommunikation, der bliver fremstillet i en given situation eller medie. I så-
danne tilfælde kan modtager misforstå situationen og tro, at der er tale om en løgn. Løgnen 
forekommer i forbindelse med misforståelsen af kommunikation, og her opstår problemet, da 
modtager føler sig forurettet og defensiv.  
Vores sidste argument for fiktionalitetens nødvendighed i blandt andet hverdagen kan ses i et 
eksempel med inkludering og ekskludering. Det selv samme forekommer i medier og andre 
former for analyser, at man må forstå parateksten, før man som modtager kan opfange fiktio-
naliteten. Omvendt kan afsenderen bruge dette til at inkludere eller ekskludere individer fra 
samtaler (Genette: 2010, 93-95).  
Fiktionalitet kan benyttes til at snakke uden om visse personer og samtidig inkludere andre. 
Dette kan være en god strategi til at skabe et slags fælleskab med den skare af modtagere, 
man ønsker at få sit budskab igennem til. Det er netop det skabte fællesskab, der kan forøge 
fiktionalitetens nødvendighed i dagligdagens tale, og den følelse af forening kan vi som men-
nesker godt lide. Fællesskabet gennem inkludering og ekskludering er med til at formidle det 
rette budskab til en bestemt målgruppe. Denne form for ekskludering kunne eksempelvis ske 
ved, at man henviser til en joke eller et slogan fra en dansk reklame. I dette tilfælde ville man 
kunne ekskludere folk, der muligvis snakker dansk, men ikke forstår referencen til en rekla-
me fra dansk tv, som folk bosat i Danmark har været indlagt til at se jævnligt på de populære 
tv-kanaler.  
Vi undrer os over, hvorvidt man behøver at have kendskab til fiktionalitet for at kunne benyt-
te sig af det. Fiktionalitet er et nyt begreb og et nyt redskab, der benyttes i forbindelse med at 
formulere et budskab. Man kan dog godt se, at der er tale om et fiktivt scenarie uden nødven-
digvis at vide, at der er tale om fiktionalitet. Dermed fungerer fiktionalitet kun som et akade-
misk begreb og ikke som noget alment. Det betyder at kendskabet til ironi, sarkasme og 
overdrivelse er den vigtigste nøgle til at kunne sætte sig ordentligt ind i et værk, medie eller 
talehandling for at forstå, om der er tale om fiktionalitet i et fiktivt scenarie eller ej. Hovedar-
gumentet kan godt betegnes som værende spørgsmålet om kendskab til begrebet i så høj en 
grad, at man kan adskille fiktion fra fiktionalitet.   
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Konklusion  
Fiktionalitet kan være et glimrende redskab til at få et budskab igennem på en mere sikker og 
indirekte måde. Ved at benytte det sikre fælles forestillede frirum til at udfolde et scenarie, 
der får ens ideer og tanker igennem til en anden, udledes fiktionalitet til en retorisk strategi. 
Dette kan give en modsat effekt, end hvad man ønskede, og i så fald har fiktionaliteten fejlet. 
En afsender skal kunne signalere og en modtager skal kunne opfange, at der er tale om fiktio-
nalitet. Dette er ekstremt vigtigt for fiktionalitetens succes, da man ellers ikke har samme 
sikkerhed i måden, man får sit budskab ud på. For at kunne benytte fiktionalitet som en sikker 
vej til at få sin idé igennem til en modtager, er det vigtigt at undgå eventuelle misforståelser.  
Igennem vores analyse af fiktionaliteten i de to cases ”Mermaids: the Body Found” og ”Set 
Yourself Free” kan vi konkludere, at der kan forekomme konsekvenser i tilfælde af misfor-
ståelser og vildledelser. Det er strengt nødvendigt, at afsenderen kan signalere, hvornår der er 
tale om fiktionalitet, og ligeledes er det vigtigt, at modtageren kan opfange brugen af denne. 
Hvis modtageren ikke formår at opfange fiktionaliteten, ser vi tilfælde som eksempelvis i 
”Mermaids: the Body Found”, hvor seeren ikke forstår, at der er tale om noget opdigtet. Dette 
medførte, at voldsomt mange seere troede på filmen, og dette skyldtes især afsenderens vali-
ditet og troværdighed. At en tv-kanal med så stor popularitet og pålidelighed producerede 
denne omdiskuterede dokumentar gjorde udslaget for at modtagerne havde svært ved at op-
fange brugen af fiktionalitet.  
I den anden case ”Set Yourself Free” lå problemet i, at man følte, at overdrivelsen var for stor 
til at få budskabet igennem. Ved nærmere undersøgelse har man dog kunne finde spor af, at 
det fremsatte budskab i filmen ikke var den egentlige grund til, at den blev fremstillet. Her 
har den egentligt intention nok været at skabe opmærksomhed om skaberens evner inden for 
filmfremstilling, hvilket også er nemt at overse, når selve filmen er så overdreven. Det over-
drevne i filmen er dog også, hvad der bringer humor til klippet, og som sidenhen har fået folk 
til at dele den med deres venner via social medier. Ligeledes er ”Mermaids: the Body Found” 
kun blevet set af så mange, fordi dens blanding af fakta og fiktion har forvirret mange. Altså 
kan en fejlslåen fiktionalitet også sagtens være en succes, hvis konsekvenserne efterfølgende 
har været til afsenderens fordel – især hvis det var intentionen fra starten.  
Fiktionalitet kan som begreb i kommunikation tage plads blandt andre sproghandlingstyper. 
Ligesom ekspressiver udgør en samlet forståelse af en særlig kommunikativ intention, kan 
fiktionalitet fungere, som et samsurium af sproglige handlinger, som befinder sig i grænse-
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landet mellem virkelighed og fiktion. Selvom overdrivelsen, sarkasmen og ironien, alle kræ-
ver en både kulturel og paratekstuel indsigt, er fiktionaliteten en hjælp til at forstå et særlig 
kendskab i mennesket retorik.  Fiktionalitet kan nemlig, uanset hvor den tales, hjælpe menne-
sket med at danne fælles forestillinger og indbyrdes enighed. For fremtidige analyser og for-
ståelser, kan forståelse af dette fænomen, give indsigt i personers hensigt, ideer og kulturelle 
grænser.   
For at vende tilbage til vores argumenter i diskussionen, burde man kunne komme frem til et 
svar ved at stille dem op mod hinanden. Da vi både har argumenter for og imod fiktionali-
tetsbegrebets nødvendighed, ligger diskussionen i begrebets accept af mennesket. Vi har lige-
ligt fordelt de nævnte argumenter i et slags skema om fordele og ulemper. Sagen er, at argu-
menterne måske ikke nødvendigvis har behov for at kategorisere begrebet som værende nød-
vendigt eller ej. Man kan lade det komme an på, hvordan det bliver modtaget i dagligdagen.  
Vi har prøvet at forklare, hvad fiktionaliteten kan. Der er dog samtidig spørgsmålet om hvor-
vidt fiktionalitet bibringer noget nyt, der er med til at gøre den essentiel i forhold til de andre 
begreber. I forhold til de tre tilgange, som forsøger at adskille fakta og fiktion, er fiktionalitet 
det redskab som er mellem de to, og i stedet forsøger at samle de to tilgange, som derved kan 
fungere sidestillende. Det kan fiktionalitet i forhold til fakta og fiktion. Det er her hvor fiktio-
nalitet bliver til et nødvendigt, kommunikativt redskab. Vi har givet vores bud på, og opstil-
let, forskellige muligheder og konsekvenser i forbindelse med kommunikativ formidling af et 
budskab i en given situation, der indeholder begrebet fiktionalitet.  
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